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Langfassung des Artikel in PPP Heft 2-2026, Seite: 8-11 

„Ohne Unterstützung wird es ein Kreislauf“  

Dr. Bettina van Ackern im Gespräch mit Dr. Heike Küken-Beckmann 

Bettina van Ackern: Häusliche Gewalt ist weiterhin ein gravierendes gesellschaftliches 

Problem. Frau Dr. Küken-Beckmann, Sie betrachten als systemische Therapeutin Gewalt im 

Kontext von Beziehungen und gesellschaftlichen Strukturen. Was sind denn typische 

Eskalationsdynamiken und welche Faktoren begünstigen aus systemischer Perspektive das 

Entstehen, vor allem aber die Aufrechterhaltung von Gewalt in Paarbeziehung und Familie? 

Heike Küken-Beckmann: Das Besondere an häuslicher Gewalt ist, dass sie kein singuläres 

Phänomen ist, sondern in den meisten Fällen ein prozesshaftes Geschehen mit einem 

Verlauf, der sich über die Zeit ändern kann. Man unterscheidet in der Wissenschaft vier 

verschiedene Verlaufstypen: „Intimate Terrorism“ nennt man es, wenn es ganz klar einen 

Aggressor gibt – in der Regel ist es ein männlicher Aggressor –, der versucht, seine Partnerin 

mittels Gewalt und Drohungen zu kontrollieren. Das zweite Gewaltmuster erfasst 

gegenseitige Gewalt – also eine Struktur, bei der beide Partner derartige Muster zeigen. Es 

ist im Vergleich zur ersten Verlaufsform sehr selten und daher auch sehr schlecht beforscht. 

Ein sehr viel häufiger auftretendes Phänomen ist die „Situational Couple Violence“, also die 

situative Paargewalt. Hier ist es so, dass die Gewalt eine Art von – verzeihen Sie mir diese 

Formulierung – Konfliktmanagement darstellt. Es besteht ein Konflikt in der Paarbeziehung, 

und der wird vermeintlich über eine gewalttätige Eskalation, an der beide ihren Anteil 

haben, „gelöst“. Dennoch gibt es in der Regel nur einen Aggressor, der wirklich Gewalt 

ausübt, aber es vollzieht sich dabei ein wechselseitiges Hochschaukeln. 

BvA: Also eine Eskalationsspirale? 

HKB: Genau. Dann gibt es das Phänomen, dass – in der Regel – Frauen, nach einer sehr 

langen Gewaltbeziehung und nachdem sich Gefühle über lange Zeit aufgetaut haben, einen 

einmaligen Gewaltausbruch zeigen, tatsächlich mit dem Ziel sich zu befreien. Aber auch das 

kommt verhältnismäßig selten vor. Und dann gibt es noch Phänomene, in denen sich Gewalt 

erst im Zuge der Trennung zum Beispiel in Form von Stalking zeigt, wobei diskutiert wird, ob 

Stalking als eigenes Konzept betrachtet werden muss oder „nur“ eine Fortsetzung der 

Gewalt ist, die in der Beziehung bereits stattgefunden hat.  

Zu etwa 80 Prozent haben wir es bei den Gewaltbetroffenen mit Frauen zu tun, das lässt sich 

nicht wegdiskutieren. Wichtig ist dabei, über aufrechterhaltende Faktoren zu sprechen, also 

über die Frage, warum es so schwer ist, aus diesem Verlauf auszusteigen. Von außen 

betrachtet liegt es nahe, den Gewaltopfern zu sagen: „Geh doch! Warum beendest du die 

Beziehung nicht?“ So leicht ist es aber nicht, weil sich bei Menschen, die langjährig Gewalt 

erfahren, Veränderungen der psychischen Struktur vollziehen. Das betrifft die Entstehung 

emotionaler Abhängigkeiten, aber auch Probleme mit dem Selbstbild, dem Selbstkonzept 



 

2 

und der Identität durch die strukturelle Abwertung, die man immer und immer wieder 

erfährt. 

BvA: Hinzu kommt oft die Isolation von außen, so dass über lange Zeit kein anderer Input 

mehr ins System hineinkommen kann und man somit auf das Gegenüber und auf das, was es 

als Nächstes sagt, fixiert ist. Es hat ja häufig System, Opfer von häuslicher Gewalt zu 

isolieren. 

HKB: Absolut. Und das ist das Erschreckende: Wir haben das Jahr 2026, und häusliche 

Gewalt wird immer noch als privates Phänomen betrachtet. Das gesellschaftliche Interesse 

ist nicht groß genug, deshalb können sich Gewaltphänomene fortsetzen, und dadurch sind 

auch die Scham- und Schuldgefühle auf Seiten der Opfer. So wird die Täter-Opferumkehr 

möglich, die man in diesen Gewaltbeziehungen oft findet. Das heißt, dass der Aggressor die 

Verantwortung der Frau – zumeist sind es eben Frauen – zuschiebt: „Du hast mich 

provoziert, du hast mich dazu gebracht.“ Dieses System kann nur aufrechterhalten werden, 

wenn es an einem sozialen Korrektiv von außen mangelt. Da keine andere Perspektive 

eindringt, wird es mit jeder Schleife mehr internalisiert, und dann kommt es bei den Opfern 

zu diesem hohen Scham- und Schuldfaktor: „Ich bin ja nicht gegangen, ich bin ja selbst 

schuld.“ Es gibt dann wieder eine Annäherungsphase, in der von Seiten des Aggressors 

häufig Schuldgefühle und Verbesserungsvorsätze geäußert werden: „Ich schwör dir, das 

passiert nie wieder!“ Und dann bleibt man, weil es eben doch nicht so leicht ist, sich zu 

trennen. Man hat für den Menschen mal etwas empfunden oder tut es noch immer und 

denkt: „Beim nächsten Mal gehe ich.“ Und dann passiert es wieder und man denkt: „Jetzt 

habe ich das schon wieder mit mir machen lassen.“  

BvA: Die Frage ist, wie reagiert das soziale Umfeld? Welche Rolle spielen der Freundeskreis 

oder auch Nachbarn? Und wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund das Phänomen des 

Victim Blaming, also die Reaktion: „Die ist ja selber schuld. Sie könnte ja gehen?“  

HKB: Das soziale Umfeld spielt eine erhebliche Rolle, die sehr positiv wirken könnte. Wenn 

tatsächlich Partei ergriffen würde, hätte das einen sehr hohen verstärkenden Effekt. So weit 

kommt es aber in der Regel nicht. Selbst, wenn das soziale Umfeld etwas mitbekommt, zeigt 

die Erfahrung, dass das Beobachtete meist relativiert wird: „Das ist deren Problem. Da 

müsste ich mir erst beide Parteien anhören.“ Das ist bei sexualisierter Gewalt, insbesondere 

an Kindern, anders. Häusliche Gewalt aber wird immer noch abgetan: „Die sind in einer 

Beziehung, da kann sie ja gehen.“ Die vermeintliche Selbstbestimmtheit, die den Betroffenen 

zugeschrieben wird, besteht aber de facto nicht. Eben weil diese psychischen 

Abhängigkeitsstrukturen so tief greifen und persönlichkeitsverändernd wirken. Das wird vom 

Umfeld überhaupt nicht gesehen, und daher wird die Verantwortung denen zugeschrieben, 

die bleiben.  

BVA: Welche therapeutischen Ansätze verfolgen Sie in Ihrer Praxis? Und wie unterscheiden 

sich die Anforderungen an der Arbeit mit Gewaltbetroffenen im Vergleich zur Arbeit mit 

Täter*innen? 

HBK: Beides ist zentral wichtig. Da es letztlich ein Paar-Phänomen ist, ist es zielführend, mit 

beiden zu arbeiten, aber aufgegliedert auf verschiedene fachliche Stellen. Für Täter ist ein 

therapeutischer Zugang nicht unbedingt geeignet. Eine Täterberatung kann hier sehr gut 
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wirken, insbesondere in Form von Gruppenarbeit. Bei den Betroffenen geht es natürlich erst 

einmal um Stabilisierung und Ressourcenaktivierung, darum, Sicherheit im Alltag zu 

vermitteln. Man muss abwägen, ob man primär an der Gewaltproblematik arbeitet, was 

häufig nicht so zielführend ist, oder zuerst an der Person, und ihr zeigt: Du bist nicht allein. 

Zentral ist es auch, das Schuld-Scham-Thema zu bearbeiten. Zudem müssen flankierende 

Symptome wie Angststörungen oder depressive Verstimmungen aufgefangen werden.  

Was ich aber bei der Vorgehensweise vor allem wichtig finde ist, dass Betroffene jenseits 

therapeutischer Hilfe auch eine Rechtsberatung erhalten. Es gibt Opferschutzorganisationen, 

die aufzeigen können, welche Möglichkeiten überhaupt bestehen. 

BvA: Ja, und auch, wie sie es überhaupt finanziell ermöglichen können, sich zu trennen. Ich 

schicke meine Patient*innen auch zu derartigen Stellen, und dort erfahren manche dann 

auch, dass es ihnen überhaupt möglich ist, sich zu trennen, nachdem ihnen zuvor jahrelang 

eingeredet worden ist, sie könnten mental und finanziell gar nicht alleine leben. 

HKB: Der Faktor ökonomische Abhängigkeit ist nicht zu unterschätzen. Oft wurden die 

Betroffenen über lange Zeit strukturell so stark eingeschränkt, dass sie gar keinen Zugang zu 

finanziellen Mitteln haben. Und die Versorgung über das Gewalthilfegesetz ist eklatant 

schlecht. Es besteht zudem ein riesiger Mangel an Frauenhausplätzen. Die Frauen wissen 

überhaupt nicht, wohin. Das bedeutet, dass der Schritt, sich zu trennen, oft schon aus 

äußeren Gründen nicht vollzogen werden kann. 

BVA: Mir steht hier das Beispiel einer Patientin vor Augen, die es endlich geschafft hatte, 

sich zu trennen. Zuvor war der Täter wieder gewalttätig geworden und die Polizei hatte ihn 

trotzdem nicht der Wohnung verwiesen. Aber meine Patientin konnte auch nicht im 

Frauenhaus unterkommen, weil sie ihre Katze nicht zurücklassen wollte, sie aber nicht 

dorthin mitnehmen durfte. An so einem Beispiel werden viele Defizite sichtbar.  

HBK: Ja, tatsächlich. Es gibt bei einigen Polizeidienststellen Opferschutzbeauftragte, die in 

der Regel ganz gut geschult sind. Aber ein Opferschutzbeauftragter ist für ein großes 

Einzugsgebiet zuständig, was überhaupt nicht ausreichend ist.  

Gerade die Problematik mit Tieren begegnet mir im Übrigen auch immer wieder. Das ist für 

die Betroffenen zentral, da sie sich über das Haustier stabilisieren, was ja auch funktional 

und verständlich ist.  

Was ich aber im therapeutischen Arbeiten auch wichtig finde, ist Ambiguitätstoleranz. Das 

bedeutet, wirklich eine neutrale Haltung zu der Frage zu haben, ob die Frau in der Beziehung 

verbleiben will oder nicht – keineswegs eine neutrale Haltung gegenüber der Gewalt, aber 

eine neutrale Haltung gegenüber dem Trennungswunsch der Frau. Wenn man das Thema 

aus einer fachlichen Perspektive zu sehr forciert, leidet die therapeutische Beziehung. 

BVA: Welche Rolle spielen Ihres Erachtens die patriarchalen Muster, die unsere Gesellschaft 

kennzeichnen? 

HBK: Natürlich sind die aktuellen Maskulinitätsbewegungen gefährlich. Es gibt bei den 

sogenannten Alpha-Männern eine Kultur, die auf Erfolg und Dominanz abzielt und in Frage 

gestellt werden muss. Aber es gibt auch Auswüchse wie die Incel-Untergruppen – Männer, 
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die unfreiwillig ohne sexuelle Beziehung leben und viel Wut, Frustration und Enttäuschung in 

sich tragen. Sie vermitteln ein frauenfeindliches Narrativ. Die Frau wird objektiviert und als 

Schuldige identifiziert. Da gibt es eine absolute Geschlechterdichotomisierung, dabei 

müssten wir eigentlich schon ein paar Jahrzehnte über derartige Vorstellungen hinweg sein. 

Die Verunsicherung hat damit zu tun, dass Männern sehr viel abverlangt und Männlichkeit 

parallel sehr viel Positives zugeschrieben wird, während feminine Anteile gleichzeitig 

abgewertet werden. Dadurch haben wir gesellschaftliche Auswüchse, die medial befeuert 

werden und in unmoderierten Social-Media-Gruppen vor sich hin wuchern. 

BvA: Es fehlt vor allem ein Korrektiv von außen? 

HKB: Ja, gerade bei den singulären Subkulturen, die sich gegenseitig dafür feiern, wie 

männlich sie doch sind. Männer dürfen gern männlich sein, und es braucht auch keine 

Betonung von femininen Anteilen, nur ist die Ausprägung von Männlichkeit in diesen 

Gruppen mit aggressiver Durchsetzung verbunden.  

BvA: Was häufig tabuisiert wird, ist die Gewalt durch Frauen in Beziehungen. Was gibt es für 

Besonderheiten, auch Unterschiede zu einer von Männern ausgeübten Gewalt? 

HKB: Wissenschaftlich ist dieser Bereich schlecht beforscht. Es gibt wenige Studien, die 

zeigen, dass verhältnismäßig viele Männer im Laufe ihres Lebens gewalttätige Erfahrungen 

im Rahmen von Paarbeziehungen machen und auch von physischer Gewalt berichten 

können. Bis zu einem Drittel über die Lebenszeitprävalenz hinweg, zeigen Studien 

europaübergreifend. Das ist schon ein recht hoher Wert. Bei Frauen liegt der Wert ungefähr 

bei einem Viertel. Aber die Studien sind nicht repräsentativ, weil sie nicht so groß sind. Aber 

was man klar sagen kann: Es gibt deutliche Unterschiede hinsichtlich der Quantität und der 

Qualität. Die Häufigkeit, mit der Männer im Rahmen der Paarbeziehung Gewalt erleben und 

die Schwere der Gewalt, die sie erleben, ist ganz klar dem nachgeordnet, was Frauen 

erleben. Der Einzelfall kann sich natürlich unterscheiden, in der Summe aber ist häusliche 

Gewalt eindeutig männlich. Obwohl es auch betroffene Männer gibt – was nicht übersehen 

werden darf, weil sie überhaupt keine Lobby haben.  

BvA: Ein weiterer wichtiger Aspekt: Welche Folgen hat das Aufwachsen in Gewalt für die 

Kinder, und wie lässt sich die transgenerationale Weitergabe von Gewalt und 

Traumamustern aus der systemischen Perspektive erklären? 

HKB: Man muss sagen, dass es einen sehr hohen Überlappungsbereich von Partnergewalt 

und Gewalt an Kindern gibt. Kinder, deren Eltern Gewalt ausüben, sind einem vielfach 

höheren Risiko ausgesetzt, selbst viktimisiert zu werden. Sehr häufig wird eine indirekte 

Exposition übersehen: Die Kinder sind zwar nicht von der Gewalt betroffen, erleben sie aber 

mit. Kinder sind hochsensibel für Konflikte von Eltern und erleben sie als sehr bedrohlich. Es 

ist eine abwegige Annahme, dass Kinder nichts mitbekommen. Diese indirekte 

Viktimisierung wird, auch von Familiengerichten, absolut unterschätzt, was Konsequenzen 

für Umgangsregelungen und dergleichen hat. Es sind zwei Stränge: Zum einen erfahren 

Eltern einen Zusammenbruch ihrer erzieherischen Kompetenzen. Zumindest ist die Gefahr 

hoch, weil die Betroffenen häufig gedanklich nur beim Täter sind. Sie antizipieren 

Reaktionen und überlegen sich Beschwichtigungsstrategien. Dadurch haben sie oft nur 

eingeschränkte Ressourcen zur Verfügung, um sich adäquat um die Kinder zu kümmern. Im 
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Extremfall brechen die Beziehungskompetenzen und die erzieherischen Kompetenzen 

gänzlich zusammen, was gravierende Auswirkungen auf die Kinder hat. Daraus folgen sowohl 

internalisierende als auch externalisierende Verhaltensauffälligkeiten. Mädchen reagieren 

primär internalisiert und zeitlich ein bisschen später als Jungen. Sie werden früher auffällig 

und zeigen primär externalisierende Verhaltensauffälligkeiten. Häufig findet man zudem 

Bindungsstörungen, die Kinder und Jugendlichen vulnerabel machen für eigene frühe 

Delinquenz oder Teenagerschwangerschaften, für Substanzkonsum und die Ausbildung 

psychiatrischer Störungen im Erwachsenenalter. Das Miterleben im Kindesalter führt oftmals 

zu psychischen Auffälligkeiten, die im Erwachsenenalter ebenfalls zu psychischen 

Auffälligkeiten oder einer gewissen Vulnerabilität führen, was dann wiederum dafür 

prädestiniert, sich ebenfalls in so eine Art von Beziehung zu begeben. Es ist also nicht nur das 

Lernen am Modell – man lernt vermeintliches Konfliktlösungsverhalten, wenn man sich seine 

Eltern anguckt, und dies darf man als Problem nicht vernachlässigen –, sondern es geht auch 

um die eigene psychische Anfälligkeit, die über dieses Erleben entsteht. 

BvA: Wenn Eltern nicht für sich sorgen können, sind Kinder ja oft sehr sensibel und sorgen 

für die Eltern. Diese Parentifizierungsprozesse, sich für alles verantwortlich zu fühlen und 

nicht mehr gut auf sich selbst achten zu können, spielen später oft in den eigenen 

Partnerschaften eine große Rolle. 

HKB: Auf jeden Fall. Kinder zeigen dann häufig Beschwichtigungsverhalten. Sie rennen um 

den Papa herum wie um die Sonne und gucken, dass bei ihm alles okay ist, sind ganz 

angepasst und brav, wollen keinesfalls auffallen. Das betrifft wieder besonders die Mädchen. 

Auch eine Solidarisierung mit dem als vermeintlich stärker erlebten Elternteil geschieht 

häufig. Die Mutter wird als sehr schwach erlebt, weil sie sich immer alles gefallen lässt. Sie 

wird dann abgewertet, und das Kind solidarisiert sich mit dem Vater, einfach um die Gefahr 

zu reduzieren. 

BvA: Und wenn ich mich mit dem Vater identifiziere, bin ich ja auch nicht in dieser 

Opferposition, in der ich mich so ohnmächtig fühle. 

HKB: Ja, was aber wiederum zu einem Frauenbild führt, das von Schwäche gekennzeichnet 

ist, und von der Vorstellung, dass man Frauen dominieren muss. Das hat hochdramatische 

Auswirkungen. Die allerwenigsten Kinder gehen unbeschadet aus solchen 

Gewaltverhältnissen. Die meisten nehmen ihre Erfahrungen in ihre 

Erwachsenenbeziehungen mit, und so hört die Weitergabe niemals auf. Ohne Unterstützung 

wird es ein Kreislauf, weil sie es nicht schaffen, daraus auszusteigen. 

BvA: Sie engagieren sich auch im Arbeitskreis Justiz des Landkreises Darmstadt-Dieburg für 

die Umsetzung des Gewalthilfegesetzes. Welche Erfahrungen haben Sie dort gemacht und 

wo sehen Sie aktuell die größten Lücken und Herausforderungen? 

HKB: Ich habe sehr positive Erfahrungen gemacht. Bei diesem Arbeitskreis geht es um 

Vernetzung, und die ist zentral, denn es handelt sich um ein systemisches Phänomen und 

nicht um eine psychische Erkrankung, die eine Person betrifft, die Unterstützung braucht. In 

diesem Arbeitskreis sind  unter anderem Frauenhäuser vertreten, die Institution Pro Familia, 

Familiengerichte, die Staatsanwaltschaft, Schutzbeauftragte der Polizei und der 

Kinderschutzbund. Sehr häufig sind auch Kinder beteiligt, weil auch sie als häufig Betroffene 
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Beachtung benötigen. Dieser Vernetzungsaspekt ist wesentlich, um diesem Phänomen zu 

begegnen, und um entsprechend schulen zu können. So können auch Vertreter der Polizei 

mehr über die Problematik erfahren oder die Mitarbeitenden von Frauenhäusern hören von 

Seiten der Justiz, welche rechtliche Möglichkeiten es gibt. Schwierig ist es, wenn manche in 

ihren eigenen Positionen verharren. Das ist nicht immer nur bereichernd, jeder hat eben 

seinen eigenen Blickwinkel. Aber aus der systemischen Perspektive ist das unglaublich 

hilfreich. In der Diskussion sehen das die einzelnen Akteure jedoch nicht immer so. 

Beispielsweise ist es die Aufgabe der Frauenhausmitarbeitenden, ganz an der Seite der 

Frauen zu stehen, die sie schützen müssen, und das ist auch vollkommen richtig so. Aber 

deshalb können sie auch häufig nicht verstehen, wie man den Umgang von Kindern mit dem 

Vater bejahen kann, der zum Täter an seiner Partnerin wurde. In ihren Augen würde es die 

Frau retraumatisieren. Aber dieser andere Blickwinkel auf die Kinder darf nicht übersehen 

werden, weil auch diese ein Anrecht auf ihren Papa haben, weil der Papa eben nicht nur 

Täter ist, sondern auch ihr Papa. Deswegen ist es eine Ressource, aber auch eine 

Herausforderung, auch diese Position zu integrieren. Das ist hochemotional, muss man 

sagen. Und Täterarbeit und Opferarbeit zusammen ist auch nicht immer so leicht. 

Was ich aber auch sagen muss: Es mangelt einfach an Geldern. Das ist nichts Neues, aber 

man muss es dennoch immer wieder betonen. Wir haben in Deutschland aktuell 400 

Frauenhäuser mit ungefähr 8.000 Plätzen, aber laut Istanbul Konvention bräuchten wir 

ungefähr 12.000 Plätze. Jeden Tag werden Frauen weggeschickt, weil es keinen Platz für sie 

gibt. Das Gewalthilfegesetz ist 2025 verabschiedet worden, das ist eine sehr wichtige 

Neuerung. Aber es wird erst bis zum Jahr 2032 umgesetzt, erst in sieben Jahren! Es braucht 

so lange, um sämtliche Finanzierungen anzustoßen. Es ist auch noch nicht ganz klar, wer was 

finanziert. Es ist eine Herausforderung, das ist mir bewusst, aber das Geld fehlt dennoch jetzt 

und die Unterstützung fehlt auch jetzt. Viele Betroffenen- und Unterstützungsvereine 

existieren hauptsächlich durch Spenden, durch ehrenamtliches Engagement. Es ist zum 

einen schwierig, diese Arbeit personell zu erbringen, zum anderen, sie zu leisten, wenn die 

Würdigung dafür fehlt. Und mit Gewaltbetroffenen zu arbeiten, egal in welcher Form, ist 

hochanstrengend.  

BvA: Wie können oder sollten denn die Berufsverbände aus Ihrer Sicht zu einer 

Verbesserung der Schutzstrukturen beitragen? 

HKB: Es ist schon hilfreich, darauf hinzuweisen, dass es auch in therapeutischen Bereichen 

ein Thema ist. Wir müssen aufzeigen, was diese Gewalt das System eigentlich kostet, und es 

hilft, den Fokus darauf zu legen, welche Begleitsymptomatiken mit häuslicher Gewalt 

einhergehen. In die psychotherapeutische Praxis kommen ja keine Frauen, weil sie häufig 

Gewaltopfer ist, sondern sie kommen, weil daraus eine Angststörung oder eine depressive 

Erkrankung oder psychosomatische Phänomene resultiert haben.  

Bei uns im Landkreis gibt es die Möglichkeit, ganz kurzfristig und niedrigschwellig über eine 

Opferschutzorganisation 10 Stunden akute Traumaunterstützung zu bekommen. Das erachte 

ich als eine ganz wichtige Hilfsmöglichkeit. Es gibt zwar nur eine einzige Traumatherapeutin, 

aber die Termine mit ihr werden sehr schnell vermittelt, ohne Wartezeit. Es geht dabei gar 

nicht um eine Erlebnisaufarbeitung, sondern einfach um eine Stabilisierung. Aber wer 

finanziert das? Woher kommen diese Stellen, diese hoch ausgebildeten Kolleginnen? Das 
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fände ich super, so etwas in breiterem Umfang zu initiieren und zu finanzieren, um diese 

betroffenen Frauen wieder handlungsfähig zu machen. 

BvA: Das nehmen wir gerne mit. – Aber sie arbeiten ja auch in der Forschung und der 

fachlichen Weiterbildung. An welchen Projekten arbeitet Ihr Institut? 

HKB: Tatsächlich betreiben wir im Moment verhältnismäßig wenig Forschung. Wir halten 

Vorträge und geben Schulungen zum Thema häusliche Gewalt, insbesondere für die Justiz, 

aber auch das Jugendamt und alle Akteure, die Entscheidungen treffen müssen. Wir 

sensibilisieren sie dafür, was häusliche Gewalt eigentlich ist. Gerade in der Umsetzung der 

Istanbul-Konvention, aber auch im Familien- bzw. Zivilrecht, wird erst jetzt wirklich dafür 

sensibilisiert, was die Gewalt gegen Frauen bewirkt und welche Auswirkungen sie auf Kinder 

hat. 

BvA: Unsere Kolleg*innen würden sich dafür sicher interessieren, einen Blick dafür zu 

gewinnen, wie man die richtigen Fragen stellt. In der Berliner Charité gibt es ein 

interessantes, in diese Richtung weisendes Konzept. Das Personal in der Notaufnahme wird 

dafür sensibilisiert, zu erkennen, wann Gewalt der Hintergrund von Verletzungen sein 

könnte, und wie man mit möglichen Opfern oder auch Tätern spricht. Wie Sie vorhin auch 

gesagt haben: nicht drängen, sondern erstmal erwartungsoffen das Gespräch führen und 

Hilfe anbieten, falls diese gewollt ist. 

HKB: Ja, das wird ganz oft übersehen. Man weiß es auch aus der Forschung zu Kindern, die 

von sexueller Gewalt betroffen waren, dass sie, wenn man ihnen ein offenes 

Gesprächsangebot macht, dies häufig auch annehmen. Es ist nicht so, dass die Betroffenen 

nicht reden wollen, aber es muss zunächst diese Möglichkeit angeboten werden. Das 

bedeutet zunächst nur, zu signalisieren: „Ich bin da und ich halte das aus. Was auch immer 

du mir erzählst, ich kann das mittragen.“ Man kann in dem Moment vielleicht nicht helfen, 

aber man bietet überhaupt die Möglichkeit, darüber zu sprechen, und zwar ohne 

Vorverurteilung. Und es ist noch ein weiter Weg, überall an zentralen Stellen das 

Bewusstsein dafür zu schaffen, wie wichtig diese Bereitschaft und diese innere Haltung ist. 

BvA: Vielen Dank für das Gespräch. 

 

Zu den Gesprächspartnerinnen:  

Dr. Heike Küken-Beckmann: 

Die systemische Familientherapeutin ist als Fachpsychologin für Rechtspsychologie als 

psychologische Sachverständige im Familien- und Strafrecht im Institut für 

Rechtspsychologie Rhein- Main tätig. 

Dr. med. Bettina van Ackern: 

Die niedergelassene Ärztliche Psychotherapeutin, Dozentin und Supervisorin war lange im 

bvvp-Bundesvorstand aktiv und ist u. a. als Beisitzerin als Beisitzerin im Vorstand des bvvp-

Landesverbands Bayern engagiert. 
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